




年前恢复统一高考 , 它的历史意义 , 不仅是针对“文
革 ”期 间“ 推 荐 上 学 ”的 弊 害 所 采 取 的“ 拨 乱 反 正 ”,
恢复正常的教学秩序的措施 , 而且使“文革 ”期间失
学的 67 万余优秀青年获得重上大学的机会。!"他们
有 一 定 的 社 会 生 活 体 验 , 珍 惜 梦 寐 以 求 的 读 书 机
会 , 发 奋 图 强 , 后 来 大 多 数 成 为 各 条 战 线 的 骨 干 力
量或领军人才 , 构成了中国高等教育 史 上 一 道 靓 丽
的彩虹 , 并且形成了有待社会学家和 教 育 学 家 进 一
步研究的“77—78 级现象”。
对于 30 年 前 恢 复 统 一 高 考 的 历 史 意 义 , 无 论
怎样 肯定也不为过 ; 对于 30 年来 , 全国继续保持统
一 高 考 制 度 , 起 到 社 会 安 定 的 作 用 , 也 是 应 当 肯 定
的。但是 , 时代在前进 , 中国现代化建设的战略思想
在发展 , 适应新时代与新战略的“以生为本”的教 育
理念已经出现 , 这就不得不令人质疑 是 否 应 当 改 变
这种单一的、统一的非人性化的高考制度。
其一 , 应试教育愈演愈烈 , 素质教育只能停留在
理论上、口头上 ; 中学的“课改”也举步维艰。尽管在
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理 论 上 可 以 抽 象 地 论 证 应 试 教 育 与 素 质 教 育 并 非
矛盾概念 , 但在事实上 , 从“片面追求升 学率”到“扎
扎实实推行应试教育”, 它的 基 础 就 是 统 一 的 高 考
制度。
其二 , 高等教育进入大众化阶段。大众化的前
提 是 多 样 化 , 是 培 养 多 样 化 的 人 才 , 以 适 应 社 会 对
专门人才的多样化需求。中国高等教育也出现了这
种 可 喜 的 变 化 , 特 别 是 职 业 性 、技 能 型 的 高 等 职 业
技术院校的迅速发展 ; 同时 , 许多普通本 科院校( 主
要是地方本科院校和新办本科院 校) 也 悄 悄 地 摆 脱
传 统 的 学 术 性 、研 究 型 的“ 独 木 桥 ”而 以 专 业 性 、应
用型为培养人才的目标。但是统一高考却是从研究
型 大 学 到 高 职 高 专 , 都 用 同 一 份 考 卷 , 单 一 化 的 高
考阻碍了多样化的招生录取 , 统一高考 已 不 符 合 高
等教育发展的新趋势。
其 三 , 和 谐 社 会 要“ 以 人 为 本 ”, 人 性 化 是 建 立
和谐社会的核心。单一的统一高考及其公开的规定
和潜在的规则限制了考生的自主选择 , 束 缚 了 个 性
的自由发展。例如 , 用统一分数线来 限 定 考 生 进 入
某一层次、类型的高校和专业。总 分 高 的 未 必 适 合
于从事研究工作 , 总分低的 也未必适合 于 从 事 技 能
工作。统一划定分数 线作为录取进入 某 一 层 次 、类
型 高 校 的 标 准 , 不 但 人 为 地 提 高 研 究 型 大 学 , 贬 低
职 业 技 术 院 校 , 造 成 一 连 串 的 不 良 后 果 , 而 且 置 学
生 兴 趣 、爱 好 、能 力 、专 长 于 不 顾 , 有 违 人 性 化 的 理
念。这是深层次的质疑 , 也是必须改革的根本原因。
二、高考制度要改革, 转变观念是前提
中国的统一高考制度 , 历史较长 , 已经形成一
套 相当完整而牢固的体制和运行机制 , 也 积 累 了 许
多指导应试和防止作弊的经验与办法 。相 应 地 , 形
成了许多习以为常、想当然的观念。这些观念 , 掩盖
了统一高考的时代不适应性与人性不合理性。30 年
来 , 对 于 高 考 , 虽 有 许 多 改 良 措 施 , 如 考 试 科 目 的
“3+X ”, 考试内容从重“知识立意”到重“能力立
意”。但如果不从思想认识上提出问题 , 理性地思考
问题 , 就事论事 , 是很难越出框框讨论高考改革。
下面试图提出几个人们习以为常、想当然的认
识问题 , 来探讨是否可能越出既定的框框。
其一 , 考试制度的公平性 , 只 是 体 现 在“人 人 在
分数面前平等”, 还是更应体现在“人尽其才”上?
统一高考最受赞扬的就是高度的保密、严格的
评 分 、公 开 的 划 分 数 线 。 按 总 分 高 低 排 序 , 由 高 到
低 , 依 次 录 取 进 入 性 质 、层 次 、科 类 不 同 的 高 校 、专
业。我们并不否认统一高考制度在分数面前是比较
公平的。但是 , 人的先天素质以及 后 天 形 成 的 个 性
特征是不同的 , 考生在普通阶段所享 受 的 教 育 资 源
并不平等 , 社会和家庭环境、条件更是千差万别。撇
开这些不顾 , 仅凭一次笔试的分数决 定 每 个 考 生 的
命运 , 正是以表面上的“在分数面前人人 平等”来 代
替考生的选择 , 掩盖了“人尽其才”在 真正意义上 的
公平——让每 个 大 学 生 都 能 够 受 到 最 合 适 的 教 育 ,
充分发挥他们各自的 聪明才智 , 把他 们 培 养 成 为 社
会需要、个人乐业的专门人才。
其二 , 高考是选拔性考试还是适应性考试?
在精英高等教育阶段 , 只有少数青年能上大学 ,
高考是一种选拔性考试。原国家 教 委 1987 年 所 颁




单一的精英教育阶段 , 无疑是符合 客 观 实 际 的 。但
扩招之后 , 每年高考录取率已达 50%～60%以上 ,
有的年份 , 有的省份 , 更达 80%以上 , 高考是否仍为
选拔“优秀新生”的选拔性考试就受到了质疑。现在
大众化的速度虽有所减缓 , 但规模 仍 在 扩 大 。随 着
高等教育入学机会的增加 , 高考的功 能 必 然 从 选 拔
性考试走向适应性考试。除少数精英型大学仍保持
选 拔 性 功 能 之 外 , 大 众 化 的 高 等 教 育 , 不 再 是 选 拔
“ 优 秀 新 生 ”, 而 是 通 过 某 种 考 试 形 式 , 进 行 适 应 性
的双向互动选择——高校根据自己的标准选择适合
的 新 生 , 考 生 也 根 据 自 己 的 兴 趣 、爱 好 、特 长 、能 力








所短 , 使“人尽其才”。据此 , 高考也应着重考察学生
所长 , 使他们获得最能发挥其所长的教育。但是 , 长
期 以 来 , 统 一 高 考 却 长 短 不 分 , 不 重 视 考 查 考 生 的
所 长 , 甚 至 有 的 故 意 考 查 其 所 短 , 如 出 偏 题 、难 题 、
怪题。考生处于被动地位 , 只能力求补其所短 , 很难
有展示其所长的机会。在高考改良措施中 ,“3+1”、




固的体系和运行机制 , 历史上又确 曾 做 出 贡 献 , 理
论 界 对 它 的 评 价 很 不 一 致 , 虽 不 断 有 所 质 疑 , 甚 至
强烈的指责 , 但提不出一套令人信 服的 可 以 代 替 的
制度建构。所以 , 高考制度的变革 , 不能像 100 多年
前废除科举那样 , 遽尔取消高考。只 能 采 取 渐 进 的
方式 , 朝着“以生为本”的人性化目标 , 对高 考体制、





确的。例如 , 体制上的改革 , 要从单一的、统一的 高
考制度转变为多样化的招生制度 , 除通 过 考 试 招 生
外 , 还 可 以 扩 大 或 开 辟 其 他 渠 道 , 如 保 送 、免 试 、申
请注册、按定单招生等 ; 运行机制 的改革上 , 从统一
高考转变为统一测试和高 校、考生双向 自 主 选 择 相
结 合 ; 在 管 理 改 革 上 , 由 政 府 部 门 办 考 转 变 为 由 中
介机构统一测 试 , 提供高校作为自主招 生 录 取 的 依
据或供参考。政府部门从主办、包办转变为协调、监
督与服务 , 政府部门下达指标 , 中介机构办理考 务 ,
高等学校自主招生。
针 对 统 一 高 考 存 在 的 问 题 , 根 据 上 述 改 革 目
标 , 借 鉴 一 些 国 家 高 等 学 校 招 生 考 试 的 做 法 , 我 们
认为 , 用“素质测试 + 套餐考试”来代替每年一次大
规模单一的、统一的高考 , 能够较好地体现人 性化 ,
适应高校和考生双向选择的需要 , 可 能 是 现 阶 段 我
国高考改革的可行模式。
“素质测试”是一种综合 的 素 质 测 试 , 有 如 心 理
测 验 或 性 向 测 试 , 但 内 涵 较 丰 富 , 可 以 包 含 考 生 的
思 想 品 德 、生 活 知 识 、心 理 特 征 、学 术 性 向 、思 维 能
力、操作能力以及身体素质 , 等等。测试的 结果 , 不
是以成绩高低作为选拔优秀人才的 依 据 , 而 是 作 为
适应双向选择的依据 , 为考生 判断适 合 于 从 事 学 术
性研究还是应用技术 训练 , 以及适合 于 进 入 哪 种 类
型学校进行学习提供参考。测试工作可以由经过国
家批准的专门测试机构实施 , 并出具 测 试 结 果 的 证
明资料 , 高校可以自主参考使用。使 用 与 否 或 选 用
哪一个测试机构的测试结果并不 取决 于 行 政 命 令 ,
而是取决于测试结果的信 度、效度与 测 试 机 构 的 诚
信、权威。测试可以像托福考试那样 , 一年分几次进
行 , 测试结果的有效期 , 可以规定为招考前的一 年 、
两年或三年。有效期太短 , 不利于分散进行 ; 时间太
长 , 情况可能发生变化 , 缺乏参考价值。
“套餐考试”是评价考生专长及其相关基本知
识、基本能力的考试。它的特点是 提 供 考 生 多 样 化
的选择 , 使高校能更好地了解考 生 所 长 的 知 识 、能
力 和 有 关 的 知 识 、能 力 。 可 以 说 是“3+1”、“3+2”、
“3+X”模式的扩充和提升。犹如法国承担高考任务
的高中毕业会考 , 设有 12 组考试 科 目 和 若 干 选 考
科 目 , 通 过 各 组 的 科 目 考 试 , 就 可 在 相 应 的 高 校 系
科 注 册 上 学 ; 或 如 日 本 的 全 国 第 一 次 共 通 高 考 科
目 , 设 5 类 19 科 , 由学生从五类 中 自 选 若 干 科 应
试。!"但“套餐考试”较法国的高中会考与 日本的共
通 高 考 更 有 利 于 双 向 互 动 , 相 互 适 应 , 形 成 多 样 化
的“套餐”。考试内容为中学所学知识及普通相关知
识 , 考试科目为与中学对接的高校各 专 业 所 需 主 要
基础知识与相关知识的科目。例如 , 历 史 专 业 的 套
餐 , 主 考 科 目 为 历 史 , 相 关 科 目 为 语 文 、外 语 ; 教 育
专业的套餐 , 主考科目为语文 , 相 关科目为外语、生
理卫生 ; 建筑学专业的套餐 , 主考科目为美术 , 相 关
科目为计算机、数学 ; 而 土木工程专业的套餐 , 主 考
从 恢 复 统 一 高 考 三 十 周 年 说 起 / 专 题 论 坛
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科目是物理 , 相关科目是数学、计算机 , 等等。这 些
只是举例。一般说 , 主考科目难度较大 , 权重系数较
大 ; 相关科目也有一定难度 , 但权重系数较小 。“套
餐 ”试 题 , 可 由 中 介 考 试 机 构 根 据 不 同 类 型 高 校 专





Ⅲ⋯⋯侧重于力学、电学、电子学。多 种 套 餐 , 由 高
校和考生双向互动选择。这种“套餐考 试”模式 , 既
能展现考生的能力与专长 , 减短学 生 的 应 试 负 担 ,
符合“以生为本”的人性化要求 ; 也能体现高校各专
业的特点 , 适应专门人才 培养目标 的 多 样 化 要 求 。
它的缺点是如果引 导不当 , 可能加重中 学 生 的 偏 科
现象。
值得强调的是 , 推行“素质测试 + 套餐考试”的
模 式 , 需 要 高 考 体 制 、机 制 和 招 生 管 理 制 度 的 配 套
改 革 , 建 立 起 政 府 调 控 、服 务 , 考 试 机 构 组 织 考 试 ,
高校自主招生 , 考生自主选择 , 社会各界 监督、协 助
的良好机制。而不论采用什么模式、方案 , 在具体操
作上 , 应采取政策听证、公开讨论等方式 , 广泛 征 求
各界 , 特别是高校、中学、专家和政策研究 者的意 见
与建议 , 并通过试点 , 积累经验 , 逐步推广。
注释 :
!"准确数字是 1977 年 272 971 人 , 1978 年 401 521 人 ,
合计 674 492 人。他们中绝大多数是文革期间上山下乡或回
城、留城的中学生。
#"康乃美等.中外考试制度比较研究[M]武汉 : 华中师范
大学出版社 , 2002: 220- 221.
A Thinking Aroused by the 30th Anniversary of Restoration
of College Entrance Examination
Pan Maoyuan Chen Houfeng
Abstract The restoration of College Entrance Examination is of great significance for China in the past 30
years , but now it is also urgent to reform because it is not compatible with human nature. Changing ideas
of College Entrance Examination is the prerequisite for reform. The article aims to explore a new reformation
model.
Key words College Entrance Examination; reform; model
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